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Domnule Presedint

Urmare la scrisoarea dumneavoastra nr. Pix. 495 din 24 iunie 2026, prin
care solicitati Consiliului Suprem de Apérare a Tarii avizarea Propunerii legislative
pentru modificarea §i completarea Legii nr. 14/1992 privind organizarea i
functionarea Serviciului Romén de Informatii, va comunicam urmatoarele:

Conform prevederilor art. 4 lit. d) din Legea nr. 415/2002 privind
organizarea si functionarea Consiliului Suprem de Apéarare a Térii, cu modificarile
si completarile ulterioare, Consiliul avizeaza proiectele de acte normative inifiate
sau emise de Guvernul Romaniei, in domeniile strict enuntate de lege.

Propunerea legislativa reprezinta o initiativa parlamentaré, astfel ca nu face
obiectul avizarii CSAT, insa, avand in vedere obiectul de reglementare, aceasta a fost
supusa analizei, rezultand o serie de observatii, astfel:

I. Referitor la Expunerea de motive:

- se constatd o insuficientd corelare inire obiectivele declarate ale
reglementarii si solutile normative propuse, aspect care poate afecta cerintele de
fundamentare si previzibilitate impuse de art. 1 alin. (5) din Constitufia Romaniei;

- din instrumentul de motivare nu reies lacunele normei in vigoare si nici
disfunctionalitatile concrete pe care legea urmareste sa le remedieze, incalcandu-
se astfel prevederile art. 6 alin. (1) din Legea nr. 24/2000, conform carora "proiectul
de act normativ {rebuie sa instituie reguli necesare, suficiente si posibile care sa
conducd la o cat mai mare stabilitate si eficienta legislativa. Soluiiile pe care le
cuprinde trebuie s fie temeinic fundamentate, luandu-se in considerare interesul
social, politica legislativa a statului roman si ceriniele corelarii cu ansambilul
reglementarilor interne si ale armonizarii legislatiei nationale cu legislatia
comunitara si cu tratatele internationale la care Romania este parte, precum si cu
jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului”.

Mai mult, Expunerea de motive trebuie sa justifice necesitatea
interveniiei legislative pe baza unor elemente obiective, dar si a evaludrii
impactului asupra institutiei.

- este neclar in ce constd “separarea conducerii strategice civile de
sfructura operativa si militara interna” (pct.3 lit. b), din perspectiva competentelor
materiale si funciionale;
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- referitor la pct. § - Controlul parlamentar si raportul Comisiei
competente, apreciem ca obligativitatea depunerii raportului comisiei de control
se constifuie intr-o garantie a faptului cd persoana propusd de Pregedintele
Romaniei indeplineste condifile de eligibilitate si integritate, fard a se aduce
atingere caracterului consultativ al documentului in fata Parlamentului. in caz
contrar, poate fi aleasa o persoana care nu indeplineste conditiile de eligibilitate;

- la pct. 6 - Reglementarea interimatului se afirma ca “inferimatul este
necesar pentru continuitatea administrativa si operativd”, in contradictie cu
prevederile de la pct. 3, conform carora directorul nu are atributii pe aceasta linie;

- cu referire la pct. 7 - Incompatibilitati, integritate si neutralitate politica,
nu se regasesc in legislatie notiunile de la lit. c). "asociaf semnificativ’ sau "acfionar
semnificativ”. In aceeasi nota, formularea ,declaratii pe propria raspundere privind
caracterul civil’ este lipsitd de claritate.

Il. Cu privire la textul proiectului de lege:

- propunerea legislativa reia reglementari deja existente, cum ar fi
conflictul de interese, incompatibilitdiile, declaratia de avere si de interese, accesul
la informatii clasificate, condamnari definitive, verificarea aparienentei la fosta
Securitate, fapt ce contravine prevederilor art. 16 alin. (1) din Legea nr. 24/2000,
conform cérora “ln procesul de legiferare este interzisd instituirea acelorasi
reglementari in mai multe articole sau alineate din acelasi act normativ ori in doua
sau mai mulfe acte normative. Pentru sublinierea unor conexiuni legislative se
utilizeaza norma de ltrimitere”,

- initiativa legislativd modifica si aspecte care tin de activitatea
Parlamentului, astfel ca se impune inferventia simultana asupra unei serii de acte
normative: Hotararea Parlamentului nr, 30/1993 privind organizarea si functionarea
Comisiei comune permanente a Camerei Deputatilor si Senatului pentru
exercitarea controfului parlamentar asupra activitatii Serviciului Roméan de
Informatii, Regulamentele celor doua Camere ale Parlamentului; legislatia privind
accesul la informatii clasificate, Legea nr. 80/1995 privind statutul cadrelor militare;
legislaiia privind incompatibilitatiie.

Mai mult, art. 23 alin. (3) - (4), art. 232, art. 233, art. 24" nu vizeaza
organizarea si functionarea Serviciului Roman de Informatii, asa cum este detaliat
in Expunerea de motive, ci activitaitea Comisiei comune permanente a Camerei
Deputatilor si Senatului pentru exercitarea controlului parlamentar asupra activitafi
Serviciului Roman de Informati;

- In ceea ce priveste durata mandatului directorului SRI, consideram ca
acesta frebuie corelat cu cel al Presedintelui Roméaniei (5 ani), cu posibilitatea
prelungirii o singura data;

- in ceea ce priveste art. 23 alin. (5), nu sustinem modificarea juramantului
depus de directorul SRI la numirea In funcfie, intrucéat forma propusa este neclarg,
iar partea finala introduce meniiuni referitoare la respectarea controlului democratic
si a drepturilor si libertdtilor fundamentale, obligafii subsumate angajamentului de
respectare a Constitufiei si legilor tari;

- initiativa legislativa introduce notiunea de ,direcfor civil”, definit ca persoana
care nu are calitatea de militar activ, poliist sau cadru operativ, aceasta restrictie
reprezentand o excludere discriminatorie a unor profesionigti care si-au dedicat
cariera domeniului apararii si securitaii nationale si care, prin raportare la experienia
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calificai pentru conducerea strategica a unei insfitutii specializate in domeniul
informatiilor privitoare sigurania nationald a Romaniei. Nofiunea de ,civil", injeles
strict ca o persoana care nu a activat in domeniui militar, nu garanteaza auiomat
competentd, integritate sau intelegerea mecanismelor complexe ale unei structuri
de intelligence. Mai mult, aceasta norma necesita o analiza si din perspectiva art. 1
alin. (5) si art. 16 din Constitufia Romaniei.

Subliniem faptul ca, de la infiintarea Serviciului Romé&n de Informatii si
pana in prezent, institutia a fost condusa de directori civili, iar interimatul a fost
asigurat de persoane care aveau calitatea de militari.

Directorul SRI este parte a unui mecanism de control democratic asupra
activitatii Serviciului, fiind vorba de o persoana civila investita, atat cu increderea
sefului stafului (care este si presedintele Consiliului Suprem de Aparare a Tarii),
cat si cu cea a Parlamentului Romaniei. Acest aspect releva ca Serviciul
funciioneaza intr-o arhitectura institutionala bazata pe reguli si valori democratice.

In ceea ce priveste interimatul, impunerea unor constrangeri rigide asupra
pericadei de exercitare a acestuia poate bloca deciziile operative necesare in
situatii de criza.

Proiectul asimileaza principiul controlului civil asupra serviciilor de informatji
cu excluderea persoanelor provenite din sisiemul nafional de aparare, ordine
publicd si securitate nationald de la ocuparea functiei de director SRI. Ori, controlui
civil asupra serviciilor de informatii este realizat prin mecanismele constitutionale
privind numirea directorului de caire Parlament, la propunerea Pregedintelui
Romaniei, exercitarea controlului parlamentar asupra activitatii serviciului si
coordonarea activitatii in cadrul Consiliului Suprem de Aparare a Tarii.

in consecinia, caracterul civil al controlului institutional nu trebuie confundat
cu interzicerea accesului la functia de director pentru persoane care au dobandit
experienia profesionalad in structurile sistemului national de aparare si securitate.

- art. 23" alin. (4) lit. d) este neclar si in contradictie cu interdictiile expres
prevazute de art. 23" alin. (2), in conditiile in care se precizeaza faptul cd persoana
propusa pentru functia de director al SRI trebuie sa aiba "experien{a profesionala
de cel putin 10 ani in domenii relevante pentu exercitarea functiei, precum [...]
securitate nafionala [...] aparare, ordine publicad [...]". Date fiind precizarile de mai
sus, art. 23" alin. (3) apare ca redundant;

- prevederile art. 234 alin. (1) lit. d) par sa intre Tn contradictie cu art. 237 alin.
(2) lit. €). Mai mult, la art. 234 alin. (2) lit. d) nu este prevazut daca vacantarea se
face din oficiu sau nu si ce institutie constata acest lucru;

- cu privire la lit. g) - h) semnalam ca nu este prevazuta autoritatea care are
dreptul legal de a constata respectivele stari de fapt si modalitatea de contestare
legala, iar sintagma neutralitate politica nu este definita In cuprinsul legii;

- termenele propuse la art. 23° peniru desemnarea si numirea conducerii
SRI sunt excesiv de restrictive si pot genera blocaje institufionale, avand in vedere
si limitarile instituite asupra atributiilor exercitate pe durata interimatului;

- art. 23% alin. (3) si urméatoarele opereaza o limitare a atributiilor prim-
adjunctului pe perioada in care institufia nu are un director. Astfel, atribuiiile
inlocuitorului legal al directorului sunt limitate la ,asigurarea continuitati
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administrative, operative si institufionale curente’, nefiind insad definite sau
precizate tipurile de operatiuni/decizii ce intra in cele 3 paliere.

De asemenea, aceste limitari ar putea avea un impact negativ asupra
capacitatii operafionale a SRI, prin imposibilitatea luarii tuturor masurilor necesare
peniru a raspunde adecvat ameniniarilor la adresa securitatii nationale.

Mai mult, continutul art. 235 alin. (5) intr& in contradictie cu prevederile art.
1 din Legea nr. 14/1992, avand in vedere ca SRI nu este o institutie in subordinea
Parlamentului, ci o autoritate autonoma3, parte componenta a sistemului national de
aparare, activitatea sa fiind organizata si coordonata de CSAT.

In concluzie, apreciem c¢& un control civil asupra serviciilor de informatji nu
se reduce la numirea unui director civil, ci vizeaza o arhitectura complexa, care
implica interventia mai multor institutii cu rol de control si care este, deja, legiferata.

. In contextu! aspectelor prezentate, apreciem ca adoptarea proiectului,
in forma propusd, ar putea avea efecte negative asupra organizarii i
funcfionarii institufiei, ntrucat instituie constrangeri rigide cu privire la
exercitarea mandatului directorului SRI, cu potential de blocare a deciziilor
operative necesare in situaiii de criza.

Cu stima,

CONSILIER PREZIDENTIAL,
SEFUL DEPARTANENTULUI
SECURITATII NATIONALE

MARIUS-GABRIEL LAZURCA
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